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slagtekyllinger som eksempel
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Hovedkonklusion

Formalet med dette notat var 1) at beskrive hvordan foderets klimaaftryk aendres, nar det optimeres
udfra forskellige ravarer og 2) at demonstrere effekten af at anvende voksefoder med forskelligt
klimaaftryk pa kyllingernes produktivitet samt klimaaftrykket fra det endelige produkt (kg CO2e per kg
slagtekylling).

| forhold til delmal 1, viste beregningerne at foderets GWP kan saenkes markant ved at erstatte soya
med alge- og eerteprotein samt rent eerteprotein. Foderets GWP faldt med 36% (incl dLUC og efter
korrektion for DK’s andel af lavbundsjorde udtrykt ved humus). Men, hvis man sammenligner de tre
foderblandingers GWP uden dLUC, @ages GWP, nar soya erstattes af alge-og eerteprotein samt rent
gerteprotein.

| forhold til delmal 2, viste beregninger i klimaveerktagjet ESGreenTool Climate, at man ved at anvende
voksefoder til gkologiske slagtekyllinger, hvor soyaprotein er erstattet med alge- og aerteprotein kan
seenke klimaaftrykket per kg kylling med 32%.

Det er en forudseetning for ovenstaende resultater, at man regner pa foderblandingers GWP incl.
dLUC. Hvis man regner p& GWP excl. dLUC, vil foderets og kyllingens GWP stige, nar man erstatter
soya med alge-og eerteprotein eller rent aerteprotein.

Sammendrag

| denne rapport, er det undersggt hvordan klimaaftrykket fra voksefoder til gkologiske kyllinger kan
seaenkes ved at erstatte soyaprotein med alge- og eller aerteprotein. For at undersgge, hvordan foderet
udnyttes af kyllingerne og i sidste ende pavirker klimaaftrykket per kg kylling, blev der opstillet tre
fremtidsscenarier i klimaveertgjet ESGreenTool Climatel, med foderdata og produktionsresultater der
stammede fra et forsgg med gkologisk voksefoder med og uden soya, der blev udfgrt i et andet pro-
jekt.

Baggrund

Foder star for mindst 70% af klimaaftrykket fra en slagtekylling og foderets klimaaftryk afhaenger af
foderets rdvaresammensaetning, forarbejdning og anvendelse af additiver mv. Kyllingens klimaaftryk
afhzaenger selvfglgelig ogsa af, hvor meget foder kyllingen spiser per kg tilveekst.



| dette notat beskrives effekten pa kyllingens klimaaftryk ved at anvende foder med varierende klima-
aftryk. For at stgtte beskrivelsen, regnes pa tre scenarier med gkologiske kyllinger, hvor kyllingerne
produceres ved hjeelp af 1) Standard voksefoder, 2) Forsggsvoksefoder med alge-og serteprotein som
erstatning for soyaprotein eller 3) Forsggsfoder, hvor gerteprotein erstatter soyaprotein. Info om de tre
scenarier er hentet fra projektet ProLocAL (Petersen, 2023).

Formaélet med dette notat er dels at beskrive hvordan foderets klimaaftryk eendres, nar det optimeres
udfra forskellige ravarer og dels at demonstrere effekten af at anvende voksefoder med forskelligt
klimaaftryk pa kyllingernes produktivitet samt klimaaftrykket fra det endelige produkt (kg CO2e per kg
slagtekylling).

Visionen er at give inspiration til landmaend, radgivere og firmaer til klimareducerende tiltag ved at be-
lyse potentialet for at reducere animalske produkternes klimaaftryk ved at anvende foder med et la-
vere klimaaftryk.

Foderets klimaaftryk beregnes oftest af foderleverandgren som beregner klimaaftrykket bade med og
uden direct Land Use Change (dLUC). dLUC begrebet indebaerer, at der indenfor de seneste 20 ar er
sket en eendring i arealanvendelsen som f.eks. feeldet skov/naturomrade, for at ggre plads til dyrkning
af afgrgder i et givent land. Alle foderleverandarer fokuserer steerkt p& denne problematik og branchen
(DAKOFO) har indgéet en handlingsplan, der skal sikre at importeret sojaskra kun kommer fra
omrader som er upavirket af feeldning af regnskov. Det er vigtigt at have fokus pa initiativer der sikrer
lav dLUC pavirkning. Uden dLUC er sojaskra den mest klimavenlige proteinkilde, men med dLUC, er
sojaskra den mindst klimavenlige proteinkilde. Derfor fokuserer mange pa at fremstille
foderblandinger, som indeholder alternativer til sojaskrd og palmeolie. Alle foderleverandgrer
anvender GFLI databasens veerdier for ravarernes klimaaftryk, samt de beregningsmetoder, der
aftales pa europeeisk plan i GFLI-samarbejdet.

For fodermidler og foderblandinger beregnes og deklareres en Global Warming Potential (GWP) vaerdi
pr kg foder med og uden effekt af dLUC. | dLUC begrebet indregnes de direkte klimagasudledninger,
der er resultatet af aendringer i jordens anvendelse, og dLUC er derfor en af de faktorer, der pavirker
foderets klimaftryk. | beregningerne i dette notat anvendes ogsa GWP veaerdier efter korrektion for
DK’s andel af lavbundsjorde udtrykt ved humus og inklusive et konstant klimaaftryk som skyldes
transport af ravaren.

Metode til reduktion af foderblandingers klimaaftryk

| dette notat beskrives effekten pa kyllingens klimaaftryk ved at anvende foder med varierende klima-
aftryk. Foderets klimaaftryk reduceres i forhold til et standardvoksefoder, ved at udvikle et soyafrit vok-
sefoder med alge-og eerteprotein som erstatning for soyaprotein samt et soyafrit forsggsfoder med eer-
teprotein som erstatning for soyaprotein. De tre foderblandinger er udviklet i projekt ProLocAL som be-
skrevet af Johansen et al. (2024).

| tabel 1 ses en standardvoksefoderblanding samt to forsggsvoksefoderblandinger til gkologiske slag-
tekyllinger (Johansen et al., 2024). Det fremgar at standardvoksefoderet indeholdt 17 % soya (bgnner
+ kage) mens de to forsggsblandinger indeholdt alge- og eerteprotein samt kartoffelprotein i stedet for
soya. Jvrige forskellige mellem de tre foderblandinger ses i tabel 1.

Tabel 1. Eksempel pd sammensaetning af forskellige forsggsvoksefoderblandinger til gkokyllinger
Blanding Standard Soyafrit voksefoder Soyafrit voksefoder
voksefoder med algeprotein med eerteprotein

Réavare, % af blanding




Hvede 47,96 35,51 35,13
Byg 2,00 2,00 2,00
Majs 12,93 15,00 15,00
Solsikkekage 4,00 4,00 6,00
Sojabgnner 4,00

Fiskemel 5,85 5,85 5,85
AErter 2,00 2,00

Majsgluten 2,38

Rapsfrg 0,70 1,42 4,50
Alge/eerte protein 12,00

FErteprotein 9,60
Sojakage 13,42

Kartoffelprotein 2,13 4,50 4,50
Afskallet havre 15,00 15,00
Vegetabilsk olie 0,50 0,50 0,45
Vitaminer + mineraler* 2,13 2,22 1,97
Methionin, g/kg 4,2 4,1 4,1

Methionin + Cystin, g/kg 7,8 7,7 7,9

Lysin, g/kg 12,1 13,5 13,7
Calcium, g/kg 6,7 6,7 6,5

P-total, g/kg 5,8 6,4 5,8

*:Indeholder: Vitaminer og mineraler (CaCos, MCP, MgO, NaCl, NaHCO:s)

| tabel 2 ses det beregnede indhold af neeringsstoffer i de 3 blandinger, samt foderblandingernes be-
regnede klimaaftryk med og uden dLUC og humus.

Beregning af foderblandingernes klimaaftryk

Klimaaftrykket for de viste foderblandinger blev beregnet ved hjeelp af SEGES foderklimadatabase
(Krustrup et al., 2024) og personlig kommunikation med Niels Morten Sloth (Sloth, 2024). Da GFLI-
databasen p& nuvaerende tidspunkt ikke indeholder GWP veerdier for gkologiske ravarer, har vi i dette
projekt anvendt GWP fra konventionelle ravarer, som er multipliceret med faktoren 1,2 for at kompen-
sere for det lavere udbytte, som man kan forvente, nar afgrgder dyrkes @kologisk.

Tabelveerdier for GWP af ekstruderet aerteprotein og algeprotein er hentet fra referencerne (As-
scherickx et al., 2022 og Castanheira and Freire, 2013).

Det fremgar af tabel 2, at klimaaftrykket for foderblanding 2 og 3 med algeprotein og serteprotein var
0,930 og 1,075 kg CO2e per kg, mens det var 1,490 kg CO2e per kg for standardblandingen. Det
fremgar ligeledes af tabel 2, at hvis man ser pa foderet GWP uden dLUC, s& bliver klimaaftrykket ha-
jere ved at udelade soya fra optimeringen.

Tabel 2. Neeringsstofindhold og klimaaftryk for gkokyllingefoder fra forsgg

Indhold per kg foder Standard Soyafrit voksefoder Soyafrit voksefoder
voksefoder med algeprotein med eerteprotein

Energi, MJ/100 kg 1.218 1.231 1.245

Réaprotein, % 22,6 22,7 22,7

Kg COze 1,490 0,930 1,075

incl. dLUC,

incl. transport,




incl. humus.
Kg CO2e 0,797 0,890 1,036
excl. dLUC
incl. transport
incl. humus
Kg CO2e 0,676 0,670 0,681
excl. dLUC
incl. transport
excl. humus

De tre foderblandinger blev afprgvet i et praktisk forsgg med gkologiske kyllinger, som var opstaldet i
9 forsggsbokse med 60 kyllinger per boks. Alle kyllingerne fik standardiseret startfoder i perioden fra
dag 0 til 24, hvorefter de fik en af de tre typer voksefoder, der er vist i tabel 1 og 2. Kyllingernes til-
veaekst, dgdelighed og foderforbrug blev undersggt i forbindelse med projekt ProLocAL, og forelgbige
nggleresultaterne ses i tabel 3 sammen med en beskrivelse af det anvendte staldsystem og anvendte
teknologiske virkemidler, samt klimaaftryk per kylling der skyldes el, strgelse, varme og den daggamle
kylling.

Resultaterne fra tabel 2 og 3 blev indtastet som 3 scenarier i kyllingemodulet i ESGreenTool Climatel,
hvorefter klimaaftrykket blev beregnet per kg levende gkologisk kylling fodret med hhv. standard vok-
sefoder, samt de to typer af soyafrit forsagsvoksefoder ved at regne pa foderblandingernes klimaaftryk
med og uden dLUC samt transport og humus. Som vist i tabel 2 varierede foderets GWP med dLUC
fra 1,49 til 0,93. Sammenfattende gjaldt det, at alge- og aerteprotein kan seenke GWP fra foderet med
mellem 36% og 28% i forhold til standardfoderet, hvis man medregner dLUC.

Tabel 3. Anvendte staldsystemer, virkemidler og produktivitet

Dyrgruppe @kologiske @kologiske @kologiske
slagtekyllinger slagtekyllinger slagtekyllinger

Staldsystem Dybstrgelse + adgang Dybstrgelse + ad- Dybstrgelse + ad-
til udeareal gang til udeareal gang til udeareal

Teknologiske Varmeveksler + Varmeveksler + Varmeveksler +

virkemidler 0 gadning i lager 0 ggdning i lager 0 ggdning i lager

Slagteveegt, g 1776,9 1801,2 1718

Foderforbrug per kylling, 2,63 2,59 2,62

kg

El, strgelse og varme, 0,0398 0,0393 0,0393

kg COze per kg kylling

Daggammel kylling, kg 0,3428 0,3382 0,3546

COze per kg kylling

Det beregnede klimaaftryk per kg levende kylling ses i tabel 4. Resultaterne i tabel 4 er en sammen-
vejning af 1) de forskelle i foderblandingers klimaaftryk, der blev opnaet ved at udelade soya og 2) de
forskelle i produktionsresultater, der blev opnaet af de kyllinger der testede foderblandingerne. Det
praktisk fodringsforsgg med alge- og aerteprotein viste at tilvaeksten blev gget med 25 g og foderfor-
bruget faldt med 0,04 point (Petersen, 2024).

Det fremgar af tabel 4, at klimaaftrykket per kg gkologisk kylling faldt med 32% nar de fik foder med
alge- og eerteprotein i stedet for soya, og man regner med at foderets GWP er incl. dLUC.

Tabel 4. @kologiske slagtekyllingers klimaaftryk, kg CO2e per kg levende kylling



Kyllingens klimaaftryk Standard Soyafrit voksefoder Soyafrit voksefoder
voksefoder med algeprotein med eerteprotein

Kg COze 4,218 2,850 3,382

incl. LUC, kg levende kylling

Kg COze 2,111 2,146 2,264

excl. LUC, kg levende kylling

Konklusion og perspektiver

Formalet med dette notat var 1) at beskrive hvordan foderets klimaaftryk aendres, nar det optimeres
udfra forskellige révarer og 2) at demonstrere effekten af at anvende voksefoder med forskelligt
klimaaftryk pa kyllingernes produktivitet samt klimaaftrykket fra det endelige produkt (kg CO2e per kg
slagtekylling).

Beregningerne blev udfgrt udfra veerdier fra klimafoderdatabasen og fra litteraturen og viste, at fode-
rets GWP kan seenkes markant ved at erstatte soya med alge- og eerteprotein samt rent serteprotein.
Foderets GWP faldt med 36% (incl dLUC og efter korrektion for DK’s andel af lavbundsjorde udtrykt
ved humus). Men, foderets og kyllingens GWP stiger, hvis man sammenligner de tre foderblandingers
GWP uden dLUC, nar soya erstattes af alge-og aerteprotein samt rent serteprotein.

Da foderet blev testet i forsgg med gkologiske kyllinger, forbedrede foderblandingen med alge- og &er-
teprotein kyllingernes produktivitet ved at gge kyllingernes slutveegt med 25 g og reducere kg foder
per kg kylling med 0,04 procentpoint. En sammenvejning af disse resultater via landmandens klima-
veertgj (ESGreenTool Climatel, 2024) viste, et fald pa 32% i klimaaftrykket per kg kylling (s&fremt der
regnes med dLUC og efter korrektion for DK’s lavbundsjorde).

Disse resultater og samarbejdet med SEGES klimafoderdatabase og ESGreenTool Climatel, gor det
muligt at udfare flere beregninger pa dbne foderblandinger til konventionelle slagtekyllinger, som sam-
menkobles med produktionsresultater for den bedste 33% af kyllingeproducenterne mv. og forskellige
scenarier i ESGreenTool. Dette forventes at blive udfgrt i andre projekter i 2025 i samarbejde med
fierkreeproducenter og foderleverandgrer.
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