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SEGES på VIKING avlsudvalgsmøder

Formål
• Baggrund for udvalgte indekser
• Nye resultater eller opdaterede beregningsmetoder

• Ud fra vores vurdering eller jeres ønsker
• Denne gang: Y-indeks og indekser for eksteriør



Vægtning i Y-indeks

Hvorfor negativ vægt på mælk: 
Mejeri har fradrag pr kg mælk + omkostning at producere laktose

Produktion af laktose:
1 kg mælk med 3,25% protein har ens energiforbrug til produktion af protein og laktose 
-> energiforbrug til laktoseproduktion er en vigtig omkostning!



ARLA’s afregningsmodel - princip



Illustration af værdi af højere indhold af fedt og protein i mælk

Forudsætninger
• Fast forhold mellem protein/fedt indhold i mælk
• 1 kg mix af fedt+protein afregnes med 45 kr/kg
• Dagsproduktion af 45 kg EKM -> samme foderomkostning i alle scenarier



Indtægt fra mælk – med samme foderudgift

OBS: ingen fradrag pr kg mælk!



Værdi af kg mælk for at opnå samme indtjening?

Tyndere mælk sammenlignet med mere koncentreret mælk
Forskel i indtægt: 149,37 - 153,66 = - 4,29 kr
Forskel i kg mælk: 45,3 – 41,4 = 3,9 kg mælk

Værdi af alle kg vand + laktose for at få samme indtjening: 4,29 kr / 3,9 kg mælk = 1,1 kr/ kg mælk

Konklusion: Ud fra et økonomisk synspunkt bør der være en negativ
vægt på mælkemængde

NB: i mælk med 4,5% fedt og 3,8% protein stammer 23% af energien fra laktose



Indeksniveauer hos genomisk testede Holstein tyre
Indekser DFS tyre DEU, FRA og NLD tyre

Alle genomisk testede tyre født i 2020-2021
Mælk 100 112
Fedt 110 111
Protein 107 114
200 bedste tyre udvalgt ud fra Y-indeks uden negativ vægt på mælk 
Mælk 108 119
Fedt 127 128
Protein 121 127
200 bedste tyre udvalgt ud fra Y-indeks med negativ vægt på mælk 
Mælk 102 115
Fedt 127 129
Protein 120 125

Konklusion:
-Forældre til DFS tyre er 
udvalgt for højere %

-Selv uden negativ vægt 
på MÆLK øges %

-Negativ vægt på mælk 
øger fremgang for %

-Meget høj 
sammenhæng mellem 
alternative Y-indekser



Udvikling hos malkeracer
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Sådan læses lineære avlsværdital for eksteriøregenskaber

OBS: høje tal/værdier til 
højre er ikke 

nødvendigvis gunstige!



Baggrund for pletter

• Pletter afspejler det optimale avlsværdital, som flytter det gennemsnitlige afkom
fra races gennemsnit til racens optimum

Afhængige af racens optimum og gennemsnit

• Nordiske raceforeninger er ansvarlige for racens optimum
• NAV beregner racegennemsnit

• Gennemsnit er konstant, fordi alternativt risikeres at avle i en forkert retning
• Eksempel: optimum = 5 og gennemsnit = 5 -> gennemsnit flyttes ½ kåringspoint 

opad pga. international harmonisering 
• Optimum skal principielt ændres, hvis gennemsnit opdateres

Husk: Optima og gennemsnit hænger sammen



Udfordring med intermediært optimum

• Egenskaber med optimum ”langt ude” på skala er nemme at vise 
• Jo højere, jo bedre – også over år

• Egenskaber med intermediært optimum er mere tricky 
• Der bør tages højde for genetisk udvikling



Egenskaber med større forskelle mellem optimum og gennemsnit

• Eksempelvis krydshøjde hos Holstein (kun pletten)

Optimalt avlsværdital oprindeligt: 146,2 + (148,0 - 146,2) x 2  = 149,81

Optimalt avlsværdital i dag: 149,0 + (148,0 - 146,2) x 2 = 152,62

Optimalt avlsværdital med justeret optimum: 149,0 + (148,0 – 149,0) x 2 = 147,03

1Køerne var for små dengang, så der skulle vælges tyre der øgede højden
2Køerne er for store i dag, men vi bliver ved med at avle dem højere (selv tyre der gør køerne meget høje bliver ikke straffet)
3Køerne er for store i dag, og vi vælger tyre der gør dem mindre

Konklusion: er meget problematiske

Nuværende kobase Opr. kobase – matcher optimum
Gennemsnit 149,0 146,2
Optimum 148,0



Egenskaber med mindre forskel mellem optimum og gennemsnit

• Hasevinkel hos Holstein

Optimalt avlsværdital oprindeligt: 5,1 + (5,0 – 5,1) x 2  = 4,91

Optimalt avlsværdital i dag: 4,9 + (5,0 – 5,1) x 2 = 4,72

Optimalt avlsværdital med justeret optimum: 4,9 + (5,0 – 4,9) x 2 = 5,13

1Køerne var lidt for krogede dengang, så der skulle vælges tyre der gjorde dem mere rette
2Køerne er lidt for rette i dag, men vi bliver ved med at avle dem mere rette (dog straffes de tyre der gør køerne meget rette)
3Køerne er lidt for rette i dag, og vi vælger tyre der gør dem mere krogede

Konklusion: er mindre problematiske

Nuværende kobase Opr. kobase – matcher optimum
Gennemsnit 4,9 5,1
Optimum 5



Forslag - genberegning af ”PLETTER”

• Antager at optima er korrekte = skala bruges pt. som ved bestemmelse af optima



Hvad betyder det for sammensatte avlsværditallet for lemmer?
-1  avlsværdi Lemmer = 105

+1  avlsværdi Lemmer = 100

Hvis racegennemsnit ændres fra 5,1 til 4,9 medfører det:
Tyre med avlsværdi for hasevinkel ≤ 94 vil falde 1 indeksenhed for lemmer
Tyre med avlsværdi for hasevinkel på ≥ 107 vil stige 1 indeksenhed for lemmer
Tyre med avlsværdi for hasevinkel mellem 94 og 107 vil ændre sig -1 til +1 indeksenhed for lemmer



Sammenvejning af egenskaber i kropskapacitet, 
lemmer og malkeorganer

• Vægte bestemmes af raceforeningerne
• I NTM ud fra økonomiske beregninger
• Internt i kropskapacitet, lemmer og malkeorganer

• Hvad er målet:
• Mindre arbejdstid
• Mere funktionelle køer
• Brugerens ønsker
• Eller noget helt tredie

I bestemmer, sammen med jeres nordiske kolleger
• NAV kan hjælpe med nødvendige beregninger

http://www.nordicebv.info/wp-content/uploads/2015/10/Functional-udder.pd


Hvad skal afklares?

• Er nuværende optima, som raceforeningerne ønsker dem, med den nuværende 
anvendelse af kåringsskalaen?
• Hvis JA, skal gennemsnit i avlsværdiberegning opdateres og dermed også 

optimum på NAV søgeside opdateres
• Afspejler indeks for kropskapacitet, lemmer og malkeorganer det som brugeren 

ønsker?
• Hvis NEJ, skal raceforeningerne blive enige om en alternativ vægtning 
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